
นายอดิศักด์ิ ตันติวงศ์
ประธานศาลอุทธรณ์

ศาลยุติธรรม
กับการด ารงหลักนิติธรรม



อ านาจอธิป ไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริ ย์ ผู้ ทรง เป็นประมุข
ทรงใช้อ านาจนั้ นทางรั ฐสภา คณะรั ฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติ แห่ งรั ฐธรรมนูญ

การปฏิบั ติหน้ าที่ ของรั ฐสภา คณะรั ฐมนต รี ศาล รวมทั้ งองค์กรตามรั ฐธรรมนูญ
และหน่วยงานของรั ฐ ต้ อง เป็น ไปตามหลักนิติ ธรรม

มาตรา ๓

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐



อ านาจอธิปไตย เป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริ ย์ ผู้ ทรง เป็นประมุข
ทรงใช้ อ านาจนั้ นทางรั ฐสภา คณะรั ฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติ แห่ งรั ฐธรรมนูญ

รั ฐสภา คณะรั ฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรั ฐ ต้ องปฏิบั ติ
หน้ าที่ ให้ เป็น ไปตามรั ฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติ ธรรม เพื่ อประโยชน์ส่ วนรวม
ของประ เทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม

มาตรา ๓

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๖๐



ความหมายอย่างแคบ ความหมายอย่างกว้าง

ความหมายของหลักนิติธรรมความหมายของหลักนิติธรรม



นิติ ธรรม หมายความว่ า หลักพื้ นฐานแห่ งกฎหมาย
ที่ บุ คคลทุกคนต้องอยู่ ภายใต้บั งคับแห่ งกฎหมาย
อย่ าง เท่ า เที ยม

ความหมายอย่างแคบ

พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔



กฎที่ บั งคับตั วกฎหมาย หรือบั งคับกฎหมายลักษณะต่ างๆ
ในกฎหมายเหล่ านั้ นต้องอยู่ ในกรอบในบั งคับของกฎนั้ น
อีกชั้ นหนึ่ ง

ความหมายอย่างแคบ

อธิบายว่า เป็น กฎของกฎหมาย

อาจารย์จิตติ ติงศภัทย์

อาจารย์ธงทอง จันทรางศุ



หลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย อันหมายความรวมถึงการบัญญัติกฎหมาย
การใช้กฎหมาย การตีความกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และ
กระบวนการยุติธรรมจะต้องไม่ฝ่าฝืนหรือแย้งต่อหลักนิติธรรมหรือ
หลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย หลักนิติธรรมอยู่เหนือกฎหมายทั้งปวง
แม้กระทั่งรัฐธรรมนูญ

ความหมายอย่างแคบ

อาจารย์ก าชัย จงจักรพันธ์



บุคคลไม่ต้ องรับ โทษอาญา เว้นแต่ ได้ กระท าการอันกฎหมายที่ ใช้ อยู่ ใน เวลา
ที่ กระท านั้ นบัญญัติ เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่ จะลงแก่บุ คคลนั้ น
จะหนักกว่ า โทษที่ บัญญัติ ไว้ ใน กฎหมายที่ ใช้ อยู่ ใน เวลาที่ กระท าความผิดมิ ได้

ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ ก่ อนว่ าผู้ ต้ องหาหรือจ า เลยไม่มี ความผิด
และก่อนมีค าพิพากษา อันถึ งที่ สุ ดแสดงว่ าบุคคลใดได้ กระท าความผิด จะปฏิบัติ ต่ อ
บุคคลนั้ น เสมือน เป็นผู้ กระท าความผิดมิ ได้

ความหมายอย่างแคบ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๖๐

มาตรา ๒๙



บุคคลจักต้องรับ โทษในทางอาญาต่อ เมื่ อ ได้ กระท าการ
อันกฎหมายที่ ใช้ ในขณะกระท านั้ นบัญญัติ เป็นความผิด
และก าหนดโทษไว้ และโทษที่ จะลงแก่ผู้ ก ระท าความผิดนั้ น
ต้อง เป็น โทษที่ บัญญัติ ไว้ ในกฎหมาย

ความหมายอย่างแคบ

ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๒

Nulla poena sine lege

กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง



ความหมายอย่างกว้าง



ไม่ได้กล่าวถึงหลักพื้นฐานทางกฎหมาย แต่เพียงอย่างเดียว
แต่กล่าวถึงระบบการปกครองที่ดีด้วย

มีบางท่านแปลค าว่า RULE OF LAW ว่า
เป็นการปกครองโดยกฎหมาย

ความหมายอย่างกว้าง



ตอนแรกกล่ าวถึ ง Phi losopher  K ing 
การปกครองโดยผู้ ปกครองที่ มี สติปัญญาและเฉลียวฉลาด
คนดีมี คุณธรรมรู้ ว่ าอะไรผิดอะไรถูก อะไร เป็นธรรม
ปกครองบ้ าน เมื องด้ วยความถูกต้ องชอบธรรม
แต่ ไม่ สามารถหาบุคคลเช่นนั้ น ได้ ภายหลั ง ให้ความส าคัญ
กฎหมาย เห็นว่ ากฎหมายเป็นสิ่ งสู งสุด และการปกครอง
ต้องด า เนินตามกฎหมาย

ความหมายอย่างกว้าง

เพลโต



การมีชีวิตในสังคมของมนุษย์จะเป็นไปได้ก็ต่อเมือ่เป็นไปภายใต้หลักเหตุผลและ
ความยุติธรรม สังคมที่มีระเบียบและเป็นธรรมย่อมจะสอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์
มากที่สุดและจะน ามนุษย์ไปสู่ภาวะที่สมบูรณ์ขึ้นด้วย นั่นคือต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย
ในทางกลับกันมนุษย์ที่ไม่ได้อยู่ภายใต้กฎหมาย ไม่ถูกก ากับด้วยเหตุผลก็อาจใช้ความสามารถ
และความฉลาดของตนไปในทางที่ผิด และย่อมเป็นสิ่งที่อันตรายและเลวร้ายที่สุดได้ด้วย
ดังนั้น การปกครองที่ดีที่สุดก็คือการปกครองโดยใช้เหตุผลซ่ึงเป็นการปกครองโดยกฎหมาย
เป็นใหญ่ การปกครองโดยกฎหมายเป็นสิ่งพงึปรารถนามากกวา่การปกครองโดยมนุษย์
และการปกครองต้องเป็นไปตามกฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น

ความหมายอย่างกว้าง

อริสโตเติ้ล

ลูกศิษย์ของ
เพลโต



ให้ความหมาย หลักนิติธรรม ไว้ว่า หลักการพื้นฐานแห่งกฎหมาย
ที่ส าคัญในระบบประชาธิปไตยที่เทิดทูลศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์และ
ยอมรับนับถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่มุม รัฐต้องให้ความอารักขา
คุ้มครองมนุษยชนให้พ้นจากลัทธิทรราชย์ หากมีข้อพิพาทใดๆเกิดขึ้น
ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชนหรือระหว่างเอกชนกับเอกชน ศาลย่อมมี
อ านาจอิสระในการตัดสินข้อพิพาทนั้นโดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรมตาม
กฎหมายของบ้านเมืองที่ถูกต้องและเป็นธรรม

ความหมายอย่างกว้าง

อาจารย์ธานินทร์ กรัยวิเชียร

องคมนตรี



สรุปว่า เป็นการปกครองโดยกฎหมาย รัฐต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย
การด าเนินการของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องเป็นไปตามกฎหมาย
ต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตน การใช้อ านาจที่กระทบกระเทือน
สิทธิเสรีภาพ ชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ต้องมีกฎหมายให้อ านาจ การใช้กฎหมาย
ต้องเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติกฎหมายออกโดยประชาชนหรือตัวแทนของ
ประชาชนมีความแน่นอน ประกาศใช้โดยเปิดเผย มีการแบ่งแยกอ านาจและ
ถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ

ความหมายอย่างกว้าง

ศาสตราจารย์(พิเศษ) 
อรรถนิติ ดิษฐอ านาจ

องคมนตรี

อดีตประธานศาลฎีกา



ให้ความเห็นว่า เป็นการปกครองโดยกฎหมายเป็นใหญ่

มิใช่คนเป็นใหญ่เมื่อเกิดความขัดแย้งต้องใช้กฎหมายชี้ขาด

มิใช่บังคับบัญชาตามอารมณ์หรือตามอ าเภอใจของผู้มีอ านาจ

ท าให้บ้านเมืองมีขื่อมีแป ผู้มีก าลังมากกว่าไม่กล้าหรือไม่อาจ

ข่มเหงผู้มีก าลังน้อยกว่าผู้ฉลาดกว่าไม่สามารถใช้สติปัญญา
เอารัดเอาเปรียบผู้มีสติปัญญาด้อยกว่า

ความหมายอย่างกว้าง

อาจารย์ปรีดี เกษมทรัพย์



กล่าวว่า การปกครองแบบเผด็จการ ผู้ปกครอง
มีอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจ
ตุลาการอยู่ในมือ สามารถเปลี่ยนแปลงกฎหมายได้
และชี้เป็นชี้ตายบุคคลได้ตามอ าเภอใจได้ทุกเมื่อ

ความหมายอย่างกว้าง

อาจารย์บวรศักดิ์ อุวรรณโณ



เป็นที่ ยอมรับว่ า หลักนิติ ธรรมเป็นรูป เป็นร่ า ง
เมื่ อพระ เจ้ าจอห์นลงนามในMACNA CARTA ปี ค .ศ . 1215

สาเหตุมาจากพระเจ้าจอห์นท าสงครามกับฝรั่งเศส และเรียกเก็บภาษีจากบรรดาขุนนาง
จ านวนมาก กับข้าราชการของพระเจ้าจอห์นกดขี่ข่มเหงราษฎร การจับกุมตามอ าเภอใจ
การพิจารณาลับ การควบคุมตัวไม่มีก าหนด โดยไม่มีการพิจารณา การปฏิบัติและการลงโทษ
อย่างโหดร้าย ท าให้บรรดาขุนนางและราษฎรเดือดร้อนกฎบัตรนี้มีผลท าให้พระมหากษัตริย์
ทรงยอมรับรู้สิทธิขั้นพื้นฐานของราษฎรและทรงยอมอยู่ใต้กฎบัตรนี้ ซึ่งหลักการเหล่านี้ต่อมา
ได้กลายเป็นหลักการส าคัญของหลักนิติธรรมในปัจจุบัน เป็นก้าวส าคัญในประวัติศาสตร์การเมือง
การปกครองของมนุษย์ที่จะน าไปสู่การปกครองโดยกฎหมายเป็นใหญ่ในเวลาต่อมา
แต่พระมหากษัตริย์ของอังกฤษในขณะนั้น ก็ยังมีอ านาจมากอยู่ดี



Professor A.V.DICEY ( Albert Venn Dicey ) แห่งมหาวิทยาลัยอ๊อกฟอร์ด
ได้ให้ความหมายของ The RULE OF LAW  ไว้อย่างกระจ่าง

มีความส าคัญ ๓ ประการ

๒. บุคคลทุกคนเสมอภาคกันในสายตาของกฎหมาย กล่าวคือ ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมายหรือมีอภิสิทธิ์ใดๆ
ทั้งสิ้น ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นใคร มีสถานะอย่างไร ย่อมอยู่ภายใต้กฎหมายของแผ่นดินและอยู่ในอ านาจของ
ศาลยุติธรรมตามปกติ

๓. รัฐธรรมนูญ(ของอังกฤษ) นั้นมิใช่เป็นที่มาแห่งกฎหมาย หากแต่เป็นผลแห่งความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย กล่าวคือ
การที่บุคคลมีสิทธิ มีเสรีภาพประการต่างๆ หาใช่เพราะรัฐธรรมนูญยอมรับไม่ หากแต่เพราะมีศาลยุติธรรมยอมรับ
บังคับได้

๑. บุคคลทุกคนพึงได้รับการพิจารณาพิพากษาโทษโดยศาลยุติธรรม ไมม่ีบุคคลใดจะถูกลงโทษ เว้นแต่บุคคลนั้น
ได้กระท าการอันขัดต่อกฎหมายเท่านั้น การน าตัวบุคคลใดไปลงโทษโดยประการอื่นย่อมเป็นการมิชอบ



ศาสตราจารย์โจเซฟ เรซ( Joseph Rez) แห่งมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด กล่าวว่า
หลักนิติธรรม หากเป็นเพียงการปกครองโดยกฎหมายก็ไม่มีความหมาย แต่ต้องมีหลักทั่วไปเกี่ยวกับแนวคิดพื้นฐาน

บางประการโดยแยกออกเป็นหลักสาระบญัญัติของกฎหมาย กับหลักกลไกของการบังคับใช้กฎหมาย
เห็นว่า หลักนิติธรรม อย่างน้อยต้องประกอบด้วย

๑. บทกฎหมายจะต้องไม่ใช้บังคับย้อนหลัง และต้องเปิดเผยชัดเจน
๒. กฎหมายจะต้องมีความมั่งคงตามควร
๓. บทกฎหมายจะต้องเป็นไปตามแนวทางของหลักทั่วไปที่เปิดเผย มั่นคง ชัดเจน
๔. ความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการจะต้องมีการคุ้มครอง
๕. มีกระบวนการพิจารณาที่เป็นธรรม
๖. ศาลต้องมีอ านาจตรวจสอบทางกฎหมายความชอบด้วยกฎหมายของบทกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น

หรือการกระท าต่างๆของฝ่ายปกครอง
๗. บุคคลสามารถน าคดีเข้าสู่ศาลได้โดยง่าย โดยไม่ควรมีพิธีการยุ่งยากเกินควร ตลอดจนค่าใช้จ่ายไม่มากเกินไป

และระยะเวลาพิจารณาคดี ไม่นานเกินไป
๘. องค์กรในกระบวนยุติธรรมอาญาไม่ควรมีอ านาจดุลพินิจที่บิดเบือนต่อกฎหมาย



ลอร์ดวุลฟ์ (Lord Woolf) 
อดีตอธิบดีศาลอุทธรณ์และอดีตประมุขตุลาการ (Lord Chief Justice)

ของอังกฤษและเวลล์
ให้ข้อเสนอเกี่ยวกับ The RULE OF LAW  ในภาคปฏิบัติว่า

สังคมใดก็ตามจะอยู่ได้ด้วยความสงบสุข โดยอาศัยหลักนิติธรรมนั้น หลักนิติธรรมมีกฎเกณฑ์
อย่างไรบ้าง ย่อมแล้วแต่สถานการณ์ในแต่ละสังคมเป็นส าคัญ

อย่างไรก็ตามอาจกล่าวอย่างกวา้งๆว่า อย่างน้อยที่สุดในสังคมนั้นควรจะมี

๑. ศาลที่จะพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทระหว่างบุคคลซึ่งมีปผลประโยชน์ขัดกัน
๒. ผู้พิพากษาซึ่งมีความเป็นอิสระ ปราศจากอคติและเป็นผู้มีความสามารถที่จะพิจารณาข้อพิพาทนั้นได้
๓. หลักการนั่งพิจารณาคดีและการตัดสินข้อพิพาทภายในระยะเวลาอันควร

๔. วิธีการที่จะบังคับการให้เป็นไปตามค าพิพากษา
๕. วิธีพิจารณาของศาลที่เที่ยงธรรมและมีเหตุผล
๖. กฎหมายท่ีศาลใช้วินิจฉัยต้องมีความแน่นอน ชัดเจน มีความพอดี และเป็นธรรม



DUE PROCESS OF LAW

ค าว่า DUE PROCESS OF LAW ปรากฏครั้งแรก
ใน MACNA CARTA ฉบับ ค.ศ. ๑๓๕๔

ในรัชสมัยพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่ ๓ ซึ่งเป็นการให้หลักประกัน

แก่ประชาชนว่าไม่มีผู้ใดจะล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนได้ เว้นแต่โดยวิถีทางที่ถูกต้องและชอบธรรม
ตามกฎหมายเท่านั้นหลักนิติธรรมเข้าไปในสหรัฐ
แต่สหรัฐก็พัฒนาหลักอีกหลักหนึ่งควบคู่กันขึ้นมา



บุคคลใดจะถูกพิจารณาคดีในความผิดอาญาที่มีโทษประหารหรือความผิดอาญา
ที่น่าอับอายไม่ได้ เว้นแต่คณะลูกขุนใหญ่จะได้แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรหรือชี้ขาด
เป็นลายลักษณ์อักษรให้มีการด าเนินคดีนั้นได้ ยกเว้นคดีที่เกิดขึ้นในกองทัพบก
หรือกองทัพเรือ หรือในทหารกองหนุน เมื่ออยู่ในหน้าที่ทหารในเวลาแห่งสงคราม
หรือมีอันตรายสาธารณะ

บุคคลใดจะถูกพิจารณาพิพากษาหรือลงโทษในความผิดเดียวกันซ้ าอีกไม่ได้
บุคคลใดจะถูกบังคับให้การที่เป็นโทษแก่ตนเองในคดีอาญาใดๆไม่ได้
บุคคลใดจะถูกจ ากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สิน โดยปราศจาก

หลักศุภนิติกระบวนไม่ได้
บุคคลใดจะถูกยึดทรัพย์สินเพื่อใช้ส าหรับสาธารณะโดยปราศจากการจ่าย

ค่าทดแทนที่เป็นธรรมไม่ได้

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๕



ในการด าเนินคดีอาญาทั้งหลายผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิอย่างเต็มที่
ที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและเปิดเผย โดยคณะลูกขุนที่ไม่มีอคติ
ของมลรัฐและในบริเวณที่ซึ่งการกระท าผิดได้เกิดขึ้น ซึ่งอาณาเขตนี้จะถูกก าหนด
ไว้ล่วงหน้าอย่างแน่นอนโดยกฎหมาย มีสิทธิได้รับการแจ้งให้ทราบถึงลักษณะ
และเหตุที่มีการกล่าวหา มีสิทธิที่จะเผชิญหน้ากับพยานที่กล่าวหาตน มีสิทธิ
ที่จะบังคับให้มีการเรียกพยานที่ตนต้องการ และมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือในการ
มีทนายความให้ค าปรึกษาว่าความในการต่อสู้คดี

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๖



ข้อ ๑ บุคคลทุกคนที่เกิดหรือแปลงสัญชาติในสหรัฐ และอยู่ภายใต้บังคับ
เขตอ านาจแห่งสหรัฐ ย่อมเป็นพลเมืองของสหรัฐและของมลรัฐที่อาศัยอยู่
มลรัฐจะตราหรือบังคับใช้กฎหมายใดๆ ที่เป็นการตัดสิทธิ์หรือความคุ้มกันของ
พลเมืองแห่งสหรัฐไม่ได้ มลรัฐจะจ ากัดสิทธิ์ในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคล
โดยปราศจากหลักศุภนิติกระบวนไม่ได้ มลรัฐจะปฏิเสธไม่ให้บุคคลใดที่อยู่ภายในเขต
อ านาจของตนจากการได้รับการปกป้องอย่างเสมอภาคภายใต้กฎหมายไม่ได้ ......

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ ๑๔



Miranda Right Miranda Warning

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๓ วรรสอง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔/๔



Miranda Right Miranda Warning

ในกรณีที่เจ้าพนักงานเป็นผู้จับ ต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจับทราบ
หากมีหมายจับให้แสดงต่อผู้ถูกจับ พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่าผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะให้การ
หรือไม่ให้การก็ได้ และถ้อยค าของผู้ถูกจับนั้นอาจให้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีได้ และผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผู้ซึ่งจะเป็น
ทนายความ ถ้าผู้ถูกจับประสงค์จะแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจทราบถึง
การถูกจับกุมสามารถด าเนินการได้โดยสะดวกและไม่เป็นการขัดขวางการจับหรือ
การควบคุมผู้ถูกจับหรือท าให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด
ก็ให้เจ้าพนักงานอนุญาตให้ผู้ถูกจับด าเนินการได้ตามสมควรแก่กรณี ในการนี้
ให้เจ้าพนักงานผู้จับนั้นบันทึกการจับดังกล่าวไว้ด้วย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๓ วรรคสอง



Miranda Right Miranda Warning

ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า
(๑) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การนั้น
อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้
(๒) ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้
เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดค าให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลย
ก็ให้บันทึกไว้

ถ้อยค าใด ๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง

หรือก่อนที่จะด าเนินการตามมาตรา ๑๓๔/๑ มาตรา ๑๓๔/๒ และมาตรา ๑๓๔/๓ จะรับฟัง
เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔/๔



Right to remain silent , 
Right against Self- Incrimination

บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็น
ความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา
ที่กระท าความผิดมิได้

ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุด
แสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้

การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี

ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้
ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกันจนเกินควร

แก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๒๙



R ight  to  Ass i s tance of  Counsel

ชั้นจับกุม
ป.วิ.อ.มาตรา ๘๓ วรรคสอง

ชั้นสอบสวน
ป.วิ.อ.มาตรา ๑๓๔/๑

ชั้นพิจารณา
ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๓



R ight  to  Ass i s tance of  
Counsel

ในกรณีที่เจ้าพนักงานเป็นผู้จับ ต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจับทราบ หากมีหมายจับให้แสดงต่อผู้ถูกจับ
พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่า ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้ และถ้อยค าของผู้ถูกจับนั้นอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ และผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผู้ซึ่งจะเป็น
ทนายความ ถ้าผู้ถูกจับประสงค์จะแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจทราบถึงการจับกุมที่สามารถด าเนินการ
ได้โดยสะดวกและไม่เป็นการขัดขวางการจับหรือการควบคุมผู้ถูกจับหรือท าให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่บุคคล

หนึ่งบุคคลใด ก็ให้เจ้าพนักงานอนุญาตให้ผู้ถูกจับด าเนินการได้ตามสมควรแก่กรณี ในการนี้ให้เจ้าพนักงานผู้จับ
นั้นบันทึกการจับดังกล่าวไว้ด้วย

ชั้นจับกุม
ป.วิ.อ.มาตรา ๘๓ วรรคสอง



Right to Assistance of Counsel

ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา
ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรอืไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้

ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มถามค าให้การ ให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มี

และผู้ต้องหาต้องการทนายความ ให้รัฐจัดหาทนายความให้
การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข

ที่ก าหนดในกฎกระทรวง และให้ทนายความที่รัฐจัดหาให้ได้รับเงิน รางวัลและค่าใช้จ่ายตามระเบียบที่กระทรวงยตุิธรรม
ก าหนดโดย ได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง

เมื่อได้จัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสามแล้ว ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน

หากทนายความไม่อาจมาพบผู้ต้องหาได้ โดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้พนักงานสอบสวนทราบหรือแจ้งแต่ไม่มาพบผู้ต้องหา
ภายในเวลาอันสมควร ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนผู้ต้องหาไปได้โดยไม่ต้องรอทนายความ แต่พนักงานสอบสวน
ต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ใน ส านวนการสอบสวนด้วย

ชั้นสอบสวน
ป.วิ.อ.มาตรา ๑๓๔/๑



Right to Assistance of Counsel

ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันทีถู่กฟ้องต่อศาล
ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้งทนายความให้

ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาล ถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มี
และจ าเลยต้องการทนายความ ก็ให้ศาลตั้งทนายความให้

ให้ศาลจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความ ที่ศาลตั้งตามมาตรานี้ โดยค านึงถึงสภาพ
แห่งคดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุตธิรรมก าหนด
โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง

ชั้นพิจารณา
ป.วิ.อ.มาตรา ๑๗๓



ป.วิ อ มาตรา ๓๙

สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป (๔) เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง

Double Jeopardy



Right to 
speedy Trail

เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมาหรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง
หรือปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยูต่่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื่อตัว ชื่อรอง
ชื่อสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ

การแจ้งข้อหาตามวรรคหนึ่ง จะต้องมีหลักฐาน ตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้
กระท าผิดตามข้อหานั้น

ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนด้วยความ รวดเร็ว ต่อเน่ือง
และเป็นธรรม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔/๔



The Public Trail Guarantee

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒

การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย
เว้นแต่บัญญัตไิว้เป็นอย่างอื่น



ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔

เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏว่า
ผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อ สกุล สัญชาติ
บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งให้ทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท า
ที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ

การแจ้งข้อหาตามวรรคหนึ่ง จะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระท าผิด
ตามข้อหานั้น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ วรรคสอง

เมื่อโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว และศาลเชื่อว่า
เป็นจ าเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้ จ าเลยฟัง และถามว่าได้กระท าผิด
จริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว้ ถ้าจ าเลย
ไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว้และด าเนินการพิจารณาต่อไป

Right to Be Informed
of Criminal Charges



Right to Be Confronted by Adverse Witnesses

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง

การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย
เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น



ศาลยุติธรรม



รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาล ซึ่งต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย และใน
พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์

ผู้พิพากษาและตุลาการย่อมมอีิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง

ศาลยุติธรรมมอี านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย  
บัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอื่น 

การจัดตั้ง วิธีพิจารณาคดี และการด าเนินงานของศาลยุติธรรมให้เป็นไปตามกฎหมายว่า
ด้วยการนั้น

มาตรา ๑๙๔

มาตรา ๑๘๘



พระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดเขตอ านาจศาล พ.ศ.๒๕๔๒

มาตรา ๔

ให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลคณะหนึ่งประกอบด้วยประธานศาลฎีกา

เป็นประธานกรรมการ ประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านักงานตุลาการทหารและผู้ทรงคุณวุฒิอื่น
อีกสี่คนเป็นกรรมการ

ในกรณีที่มีการจัดตั้งศาลอื่นขึ้นให้ประธานศาลอื่นนัน้เป็นกรรมการโดยต าแหนง่ตามวรรคหนึ่งด้วย
คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลและ

อ านาจหน้าที่อื่นตามพระราชบัญญัตินี้



พระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดเขตอ านาจศาล พ.ศ.๒๕๔๒

มาตรา ๑๐

ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลใด ถ้าคู่ความฝ่ายที่ถูกฟ้องเห็นว่าคดีดังกล่าวอยู่ในเขตอ านาจของอีกศาลหนึ่ง ให้ยื่นค าร้องต่อศาลที่รับฟ้องก่อนวันสืบพยานส าหรับศาลยุติธรรมหรือ
ศาลทหาร หรือก่อนวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกส าหรับศาลปกครองหรือศาลอื่นในการนี้ให้ศาลที่รับฟ้องรอการพิจารณาไว้ชั่วคราว และให้จัดท าความเห็นส่งไปให้ศาลที่คู่ความร้องว่า
คดีนั้นอยู่ในเขตอ านาจโดยเร็ว ในกรณีเช่นว่านี้ให้ศาลที่เกี่ยวข้องด าเนินการ ดังต่อไปนี้

(๑) ถ้าศาลที่ส่งความเห็นมีความเห็นว่าคดีนั้นอยู่ในเขตอ านาจของศาลตน และศาลที่รับความเห็นมีความเห็นพ้องกับศาลดังกล่าว ให้แจ้งความเห็นไปยังศาล

ที่ส่งความเห็นเพื่อมีค าสั่งให้ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลเดิมนั้นต่อไป
(๒) ถ้าศาลที่ส่งความเห็นมีความเห็นว่าคดีนั้นอยู่ในเขตอ านาจของอีกศาลหนึ่งที่คู่ความอ้าง และศาลที่รับความเห็นมีความเห็นพ้องกับศาลดังกล่าว ให้แจ้งความเห็น

ไปยังศาลที่ส่งความเห็นเพื่อมีค าสั่งให้โอนคดีไปยังศาลนั้น หรือสั่งจ าหน่ายคดีเพื่อให้คู่ความไปฟ้องศาลที่มีเขตอ านาจ ทั้งนี้ ตามท่ีศาลเห็นสมควรโดยค านึงถึงประโยชน์

แห่งความยุติธรรม
(๓) ถ้าศาลที่ส่งความเห็นและศาลที่รับความเห็นมีความเห็นแตกต่างกันในเรื่องเขตอ านาจศาลในคดีนั้น ให้ศาลท่ีส่งความเห็นส่งเรื่องไปให้คณะกรรมการพิจารณา

วินิจฉัยชี้ขาดให้เสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง แต่ถ้ามีเหตุจ าเป็นให้คณะกรรมการลงมติให้ขยายเวลาออกไปได้ไม่เกินสามสิบวัน โดยให้บันทึกเหตุแห่งความจ าเป็นนั้น

ไว้ด้วย
ค าสั่งของศาลตามวรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการที่เกี่ยวกับเขตอ านาจศาลตามวรรคหนึ่ง (๓) ให้เป็นที่สุด และมิให้ศาลที่อยู่ในล าดับสูงขึ้นไปของศาล

ตามวรรคหนึ่งยกเรื่องเขตอ านาจศาลขึ้นพิจารณาอีก
ความในมาตรานี้ให้ใช้บังคับกับกรณีที่ศาลเห็นเอง ก่อนมีค าพิพากษาด้วยโดยอนุโลม



ถ้ามีค าพิพากษาหรือค าส่ังที่ถึงที่สุดระหว่างศาลขัดแย้งกันในคดีที่มีข้อเท็จจริงเป็นเร่ืองเดียวกัน จนเป็นเหตุให้คู่ความไม่ได้รับ
การเยียวยาความเสียหายหรือไม่ได้รับความเปน็ธรรมหรือมีความขัดแย้งในเรื่องฐานะหรือความสามารถของบุคคล คู่ความ หรือบุคคล
ซึ่งได้รับผลกระทบโดยตรงจากค าพพิากษาหรือค าส่ังดังกล่าวอาจยืน่ค าร้องต่อคณะกรรมการเพือ่ขอให้วินิจฉัยเกี่ยวกับการปฏิบตัิตาม
ค าพิพากษาหรือค าส่ังของศาลดังกล่าวได้ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ออกภายหลังถึงทีสุ่ด

ให้คณะกรรมการพิจารณาค าร้องตามวรรคหนึ่ง โดยค านึงถึงประโยชน์แห่งความยุติธรรมและความเป็นไปได้ในการปฏิบตัิ
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล แล้วให้ก าหนดแนวทางการปฏิบตัิตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลดังกล่าว ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการให้เป็นที่สุด

ให้น าก าหนดเวลาตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) มาใช้บังคับกับกรณีนี้โดยอนุโลม

มาตรา ๑๔

พระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดเขตอ านาจศาล พ.ศ.๒๕๔๒



รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐

การบริหารงานบุคคลเกี่ยวกับผู้พิพากษาศาลยุติธรรมต้องมีความเป็นอิสระ
และด าเนินการโดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ซึ่งประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา
เป็นประธาน และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นข้าราชการตุลาการในแต่ละชั้นศาล
และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งไม่เป็นหรือเคยเป็นข้าราชการตุลาการ บรรดาที่ได้รับเลือกจาก
ข้าราชการตุลาการไม่เกินสองคน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

มาตรา ๑๙๖

ผู้พิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้เป็นไป
โดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง

มาตรา ๑๘๘ วรรคสอง



ให้มีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมคณะหนึ่งเรียกโดยย่อว่า “ก.ต.” ประกอบด้วย
(๑) ประธานศาลฎีกาเป็นประธานกรรมการ
(๒) กรรมการตุลาการศาลยุติธรรมผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนสิบสองคน ซึ่งข้าราชการตุลาการในแต่ละชั้นศาล เว้นแต่ผู้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา

เป็นผู้เลือกจากข้าราชการในชั้นศาลของตนเองดังนี้
(ก) ศาลฎีกา ให้เลือกจากข้าราชการตุลาการที่ด ารงต าแหนง่ในศาลฎีกาในต าแหน่งที่ไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา จ านวนหกคน
(ข) ศาลอุทธรณ์ให้เลือกจากข้าราชการตุลาการที่ด ารงต าแหน่งในศาลอุทธรณ์และศาลอทุธรณ์ภาคในต าแหน่งที่ไม่ต่ ากว่า

ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ หรือผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค จ านวนสี่คน
(ค) ศาลชั้นต้นให้เลือกจากข้าราชการตุลาการที่ด ารงต าแหน่งในศาลชั้นต้นในต าแหน่งที่ไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าศาล จ านวนสองคน

..................
ให้เลขาธิการส านักงานศาลศาลยุติธรรมเป็นเลขานุการ และให้ ก.ต. แต่งตั้งข้าราชการศาลยุติธรรมจ านวนไม่เกินสองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ
ก.ต.มีหน้าที่พิจารณาแต่งตั้ง โยกย้าย และพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ผู้พิพากษาศาลยุติธรรม

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.๒๕๔๓

มาตรา ๓๖



ค าพิพากษาศาลยุติธรรม
ตามหลักนิติธรรม

๑. คดีอาชญากรสงคราม
๑.คดีอาชญากรสงคราม

๒ .คดียึดทรัพย์ สมัยคณะรักษาความสงบ
เรียบร้อยแห่งชาติ (รสช)

๓. คดีลิขสิทธิ์

๔. คดียาเสพติด



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑/๒๔๘๙

ค าพิพากษาศาลยุติธรรม ตามหลักนิติธรรม

๑.คดีอาชญากรสงคราม
พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พุทธศักราช ๒๔๘๘



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑/๒๔๘๙

รัฐธรรมนูญมาตรา ๖๒ ซึ่งบัญญัติว่า สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาด
ในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญน้ัน ไม่ใช่เป็นข้อบัญญัติตัดอ านาจศาลท่ีจะตีความบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ ศาลจึงมีอ านาจตีความบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้

ในการใช้หรือบังคับตามกฎหมายนั้น ศาลย่อมต้องแปลหรือตีความหมายของกฎหมาย
หากไม่ให้ศาลแปล ศาลก็ย่อมใช้กฎหมายไม่ได้

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔ มีข้อความรับรองถึงเสรีภาพของบุคคลในการต่างๆ ดังระบุ
ไว้นั้น มีความหมายรับรองถึงเสรีภาพในการกระท าด้วย

ค าว่ามีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกายตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔ นั้นมีความหมายว่า
ไม่ให้ใครมาท าอะไรแก่เรา และหมายถึงเราจะท าอะไรก็ได้ด้วย หากการนั้นอยู่ภายในบังคับของ
กฎหมาย๑



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑/๒๔๘๙ (ต่อ)

(ต่อ)  ค าว่าภายในบังคับแห่งกฎหมายตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔ นั้นหมายถึงว่า
ไม่มีกฎหมายห้ามไว้ โดยตรงหรือโดยอ้อม และหมายถึงบทกฎหมายที่มีอยู่ในเวลานั้น
ไม่ใช่หมายถึงบทกฎหมายที่จะมีมาภายหน้า

กฎหมายใดบัญญัติย้อนหลัง ลงโทษการกระท า การเขียนการพูดฯลฯ ที่แล้วมา
ย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔ กฎหมายนั้นย่อมตกเป็นโมฆะ จะใช้บังคับไม่ได้

พระราชบัญญัติอาชญากรสงครามเฉพาะที่บัญญัติย้อนหลังนั้น ย่อมขัดต่อ
รัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔ จึงเป็นโมฆะส่วนบทบัญญัติที่ว่าด้วยการกระท าหลังจากใช้
พระราชบัญญัตินี้แล้ว เป็นอันใช้บังคับได้โดยสมบูรณ์

๒



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑/๒๔๘๙ (ต่อ)

(ต่อ)   สภาผู้แทนราษฎรอาจออกกฎหมายย้อนหลังได้ต่อเมื่อกฎหมายที่ให้ย้อนหลังนั้น
ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เช่นพระราชบัญญัติงบประมาณ

ศาลเป็นผู้มีอ านาจที่จะชี้ขาดกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญว่าเป็นโมฆะตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๑ ได้

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามอย่างเดียว
เมื่อศาลเห็นว่า จะลงโทษตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงครามไม่ได้แล้ว ก็ไม่ต้อง
พิจารณาว่า จ าเลยจะมีความผิดตามกฎหมายอ่ืนหรือไม่

๓



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑/๒๔๘๙

หลักนี้สอดคล้องกับค าพิพากษาศาลสูงสหรัฐอเมริกา
ในคดี MARBURY V MADISON 18031    

การตีความรัฐธรรมนูญโดยการพิพากษาของศาล (“การทบทวนโดยฝ่าย ตุลาการ” —
Judicial Review) ให้อ านาจแก่ศาลสูงสุดในการพิจารณาทบทวนและพิพากษาให้พระราชบัญญัติ
หรือค าสั่งของรัฐบาลเป็นโมฆะด้วยการอ้างเหตุผลว่า “ขัดกับรัฐธรรมนูญ” หรือ “ละเมิด
รัฐธรรมนูญ” (unconstitutional) 11.2 ศาลสูงสุดของสหรัฐ (U.S.Supreme Court) แสดง
อ านาจเป็นครั้งแรกในการพิพากษาให้รัฐบัญญัติหรอืกฎหมายของรัฐบาลเป็นโมฆะเกิดขึ้น
ในสหรัฐอเมริกา ได้แก่ คดีมาร์บเบอรี่ กับแมดดิสัน (Marbury V.Madison) 184 PS 103 

คดีนี้เริ่มจากการฟ้องร้องซึ่งเกิดขึ้นเมื่อประมาณ 200 ปีมาแล้ว คือ ในปี ค.ศ.1803 
โดยมาร์บเบอรี่เป็นผู้ฟ้อง ได้แก่ เจมส์ แมดดิสัน หรือมาดิสัน คือ จ าเลยซึ่งในขณะนั้นเป็นผู้ท าหนา้ที่
คล้ายปลัดส านักประธานาธิบดี (ต่อมาตัวเเมดดิสันเองก็ได้เป็นประธานาธิบดอีเมริกัน) 



การฟ้องเกิดขึ้นเพราะเเมดดิสันไม่ได้ออกหนังสือค าสั่งว่าจ้างมาร์บเบอรี่ให้เป็นข้าราชการ
ซึ่งรัฐบาลชุดก่อนหน้านั้นได้ตกลงให้ต าแหน่งไว้แล้ว ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอ้างว่าฝ่ายตุลาการมีสิทธิ
ในการพิจารณาและพิพากษาว่าการกระท าใดๆของรัฐบาล (รวมท้ังตัวบทกฎหมายต่าง ๆ) ละเมิดรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ และหากตัดสินว่าละเมิดหรือขัดกับรัฐธรรมนูญแล้วการกระท านั้น ๆ ย่อมไม่มีผลบังคับใช้

คดีมาร์เบอรี่ กับแมดดิสัน นี้เป็นผลให้ศาลสูงสุดของสหรัฐอ านาจเรียกว่า “การทบทวน
โดยฝ่ายตุลาการ” ซึ่งแสดงว่าอ านาจตุลาการมี “ดุล” ในกรณีนี้เหนือฝ่ายบริหาร ระบบอเมริกันมี
“การตรวจสอบและดุลยภาพ” ดังนั้น ผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐ ซึ่งมี ๙ คน และไม่มีวาระ
การด ารงต าแหน่ง (คือ สามารถเป็นผู้พิพากษาได้ตลอดชีวิต) นั้น เข้าสู่ต าแหน่งการเป็นผู้พิพากษาศาลสูงสุด
ได้โดยวิธีที่ชัดเจน คือ ๑) การเสนอแต่งตั้ง โดยฝ่ายบริหาร และ ๒) จะต้องได้รับความเห็นชอบจากฝายนิติบัญญัติ
ด้วยแสดงถึงอ านาจตุลาการในการตีความ คือ เมื่อประมาณปลายเดือนมิถุนายน พ.ศ.๒๕๑๔ ศาลสูงสุด
สหรัฐอเมริกาพิพากษาว่า หนังสือพิมพ์อเมริกันมีสิทธิในการพิมพ์เอกสารลับของประเทศเกี่ยวกับสงครามเวียดนาม
ที่รั่วไหลออกมาได้ ทั้งๆ ที่ฝ่ายบริหารได้สััังห้ามการเปิดเผยเอกสารดังกล่าวล่วงหน้าแล้ว 11.3 อนึ่ง ศาลสูงสุดของ
สหรัฐมีบทบาททางการเมืองในประเทศ



ค าสั่งศาลฎีกาที่ ๑๑๓๑/๒๕๓๖

ค าพิพากษาศาลยุติธรรม ตามหลักนิติธรรม

๒. คดียึดทรัพย์
สมัยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช)



รัฐประหาร พ.ศ. ๒๕๓๔คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ 
หรือ รสช. (National Peace Keeping Council - NPKC)  ยึดอ านาจจาก

รัฐบาลพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔
ต่อมามีการออกประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ

ฉบับที่ ๒๖ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๔ ลงนามโดย พลเอกสุนทร คงสมพงษ์
แต่งตั้งให้ พลเอกสิทธิ จิรโรจน์ อดีตรัฐมนตรีว่ากระทรวงมหาดไทย เป็นประธาน
กรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ให้อ านาจในการอายัดและห้ามจ าหน่ายจ่ายโอน
ทรัพย์สินของนักการเมืองที่มีพฤติกรรมอันอาจส่อแสดงว่ามีทรัพย์สินร่ ารวยผิดปกติ



ข้อ ๖ เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินวินิฉัยว่าบุคคลใดร่ ารวยผิดปกติ หรือมี
ทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติตามข้อ ๒ แล้ว ให้บรรดาทรัพย์สินที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน
วินิจฉัยว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบหรือมีเพิ่มขึ้นผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดิน

บุคคลที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินวินิจฉัยว่าร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้น
ผิดปกติมีสิทธิยื่นค าขอพิสูจน์ว่าตนได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยชอบ โดยยื่นต่อศาลแพ่งภายในหกสิบวัน
นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน

ต่อมามีพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๒๖

ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔



(ต่อ) เมื่อศาลแพ่งได้รับค าร้องตามวรรคสองแล้ว ให้ส่งส าเนาค าร้องให้พนักงานอัยการ
เพื่อท าค าคัดค้านภายในสามสิบวัน และให้ศาลแพ่งด าเนินการพิจารณาต่อไปโดยไม่ชักช้า โดยให้น า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใช้บังคับโดยอนุโลม และให้ท าความเห็นและส่งส านวนไปยัง
ศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย และให้ศาลฎีกามีอ านาจดังต่อไปนี้

(๑) ถ้าผู้ร้องสามารถน าพยานหลักฐานมาแสดงให้ศาลเห็นว่า ตนได้ทรัพย์สินใดมาโดยชอบ
ให้มีค าสั่งเพิกถอนค าวินจิฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินในส่วนที่เก่ียวกับทรัพย์สินนั้น
(         (๒) ถ้าผู้ร้องไม่สามารถน าพยานหลักฐานมาแสดงให้เห็นศาลว่าทรัพย์สินนั้นเปน็ทรัพย์สิน
ที่ได้มาโดยชอบ ให้ยกค าร้องนั้นเสีย

ในการวินิจฉัยของศาลฎีกาตามวรรคสาม ให้ประธานศาลฎีกาด าเนนิการให้มีการวินิจฉัย
โดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามมาตรา ๑๔๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ต่อมามีพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๒๖

ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔



ค าสั่งศาลฎีกาที่ ๑๑๓๑/๒๕๓๖ (ประชุมใหญ่)

คดีตามประกาศ รสช. ฉบับที่ ๒๖ ข้อ ๖ ศาลแพ่งไม่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาด

ด้วยตนเอง นอกจากท าความเห็นไปยังศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย และประกาศดังกล่าวได้บัญญัติ

ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ผู้ร้องจึงมีอ านาจ

ยื่นค าร้องขอให้ศาลฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมายและศาลฎีกาก็มีอ านาจ

วินิจฉัยชี้ขาดเช่นนั้นได้ ปัญหาที่ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อธรรมนูญ

การปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือไม่ ซึ่งเกิดขึ้นในการพิจารณาคดีของศาล

มิใช่ปัญหาเกิดขึ้นในวงงานของสภานิติบัญญัติแห่งชาติหรือคณะรัฐมนตรีขอให้สภานิติบัญญัติ

แห่งชาติวินิจฉัยตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง๑



ค าสั่งศาลฎีกาที่ ๑๑๓๑/๒๕๓๖ (ประชุมใหญ่)

(ต่อ) และมิใช่เป็นการกระท าหรือปฏิบัติตามที่บัญญัติในมาตรา ๓๑ แห่งธรรมนูญ

การปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๓๔ ทั้งมิใช่ปัญหาว่าบทบัญญัติของกฎหมายใดขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๐๖

วรรคแรกเช่นเดียวกันอ านาจในการวินิจฉัยปัญหาดังกล่าวจึงตกอยู่แก่ศาลตามหลักกฎหมาย

ทั่วไป แม้ขณะที่ออกประกาศ รสช. ฉบับที่ ๒๖ ไม่มีกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญ

การปกครองใช้บังคับแต่ระหว่างประกาศดังกล่าวมีผลใช้บังคับอยู่ได้มีประกาศใช้ธรรมนูญ

การปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกาศ รสช. ฉบับที่ ๒๖ จึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของ

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๓๔ เมื่อประกาศ รสช. ฉบับที่ ๒๖ ข้อ ๒๒



ค าสั่งศาลฎีกาที่ ๑๑๓๑/๒๕๓๖ (ประชุมใหญ่)

(ต่อ) และข้อ 6 มีผลเป็นการตั้งคณะบุคคลที่มิใช่ศาลให้มีอ านาจท าการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีเช่นเดียวกับศาล ทั้งออกและใช้กฎหมายที่มีโทษทางอาญาย้อนหลังไป

ลงโทษบุคคล เป็นการขัดต่อประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย

ประกาศ รสช.ฉบับที่ 26 ข้อ 2 และข้อ 6 จึงขัดหรือแย้งต่อธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พ.ศ. 2534มาตรา 30 วรรคแรก ใช้บังคับมิได้ ธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พ.ศ. 2534มาตรา 32 เป็นการรับรองโดยทั่วไปว่า ประกาศหรือค าส่ังของ รสช.

มีผลให้ใช้บังคับได้เช่นกฎหมายเท่านั้นมิได้บัญญัติรับรองไปถึงว่าให้ใช้บังคับได้แม้เนื้อหาตาม

ประกาศหรือค าส่ังนั้นขัดหรือแย้งต่อธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 ๓



ค าสั่งศาลฎีกาที่ ๑๑๓๑/๒๕๓๖ (ประชุมใหญ่)

(ต่อ) และเมื่อประกาศ รสช.ฉบับที่ ๒๖ ข้อ ๒ ข้อ ๖ ใช้บังคับไม่ได้ตามธรรมนูญ

การปกครองราชอาณาจักรมาตรา ๓๐ แล้ว จึงมิใช่กฎหมายที่ยังมีผลใช้บังคับอยู่จนถึง

วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๓๔ จึงจะน ามาตรา ๒๒๒

แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๓๕๓๔ มาใช้ให้มีผลบังคับ ต่อไปมิได้

๔



ค าพิพากษาศาลฎีกานี้เป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์การพัฒนาระบบตรวจสอบทรัพย์สิน

ค าสั่งศาลฎีกาที่ ๑๑๓๑/๒๕๓๖ (ประชุมใหญ่)

ก่อนหน้านี้ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ เมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๑๘ และตราพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๖ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๑๕ (ฉบับที่ ๑๐) 

พ.ศ. ๒๕๑๘ จัดตั้งส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
สังกัดส านักนายกรัฐมนตรีขึ้น



(ต่อ) เมื่อได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐

ได้มีการก าหนดองค์กรอิสระขึ้น หนึ่งในจ านวนนัน้มีองค์กรทีม่ีอ านาจหนา้ที่เกีย่วกับ

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต เรียกว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ มีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

เป็นหน่วยธุรการที่เป็นอิสระในการบริหารงานบคุคล การงบประมาณและการด าเนินการอื่น
ต่อมาในวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ ได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อวันที่

๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ เป็นผลให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตและประพฤติมิชอบได้ถูกยุบเลิกไป และได้มีการจัดตั้งเป็นส านักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่เรียกโดยย่อว่า “ส านักงาน ป.ป.ช.”



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๕๗๖/๒๕๕๑
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๕๙/๒๕๖๐

ค าพิพากษาศาลยุติธรรม ตามหลักนิติธรรม

๓. คดีลิขสิทธิ์



พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.๒๕๓๗

การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ หรือสิ่งบันทึกเสียง อันมีลิขสิทธิ์
ตามพระราชบัญญัตินี้โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๑๕ (๕) ทั้งนี้ ไม่ว่าในส่วน
ที่เป็นเสียง และหรือภาพ ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้าได้กระท าดังต่อไปนี้
(๑) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 
(๒) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
(๓) ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานดังกล่าว

มาตรา ๒๘



พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.๒๕๓๗

ผู้ใดรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ว่างานใดได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน
กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานนั้นเพื่อหาก าไร ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์
ถ้าได้กระท าดังต่อไปนี้

(๑) ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซื้อ หรือเสนอให้เช่าซื้อ
(๒) เผยแพร่ต่อสาธารณชน
(๓) แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์
(๔) น าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร

มาตรา ๓๑



พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.๒๕๓๗

ผู้ใดกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามมาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ 
มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ หรือมาตรา ๕๒ ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึง
สองแสนบาท 

ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าเพื่อการค้า ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุก ตั้งแต่หกเดือนถึงส่ีปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ

มาตรา ๖๙



พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.๒๕๓๗

ผู้ใดกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา ๓๑ ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาท
ถึงหนึ่งแสนบาท ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าเพื่อการค้า ผู้กระท า
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแต่ห้าหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท
หรือทั้งจ าทั้งปรับ

มาตรา ๗๐



พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวดีิทัศน์ พ.ศ.๒๕๕๑

ห้ามผู้ใดจัดตั้งหรือประกอบกิจการร้านวีดิทัศน์โดยท าเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน
เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน

ใบอนุญาตนั้น ให้ออกส าหรับร้านวีดิทัศน์แต่ละแห่ง
การขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่

ก าหนดในกฎกระทรวง
ความในวรรคหนึ่งมิให้น ามาใช้บังคับแก่การประกอบกิจการร้านวีดิทัศน์ที่ตั้งอยู่ในสถาน

บริการที่ได้รับใบอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ
เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองเด็กและเยาวชน การออกกฎกระทรวงตามวรรคสามจะก าหนด

หลักเกณฑ์เก่ียวกับอาคารหรือสถานที่ตั้งของร้านวีดิทัศน์ด้วยก็ได้

มาตรา ๕๓



พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวดีิทัศน์ พ.ศ.๒๕๕๑

ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง มาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง หรือประกอบกิจการดังกล่าว
ในระหว่างถูกพักใช้หรือถูกเพิกถอนใบอนญุาต ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาท

ถึงห้าแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดระยะเวลาที่ฝ่าฝนือยู่

มาตรา ๘๒



ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา ๕๖ วรรคแรก (เดิม) 
ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปี

ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน
แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เมื่อศาล
ได้ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต
นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิดหรือเหตุอื่นอันควรปรานีแล้ว
เห็นเป็นการสมควร ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษไว้ หรือก าหนด
โทษแต่รอการลงโทษไว้แล้วปล่อยตัวไป เพื่อให้โอกาสผู้นั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาล
จะได้ก าหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วนัที่ศาลพิพากษา โดยจะก าหนดเงื่อนไขเพื่อ
คุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๕๗๖/๒๕๕๑

ป.อ. มาตรา ๕๖ วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกและในคดีนั้น

ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปี ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน... ศาลจะพิพากษาว่า

ผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษไว้... ก็ได้” ดังนั้น การที่ศาลจะรอการก าหนดโทษจ าเลยได้นั้น

ต้องปรากฏว่าจ าเลยกระท าความผิดซึ่งกฎหมายบัญญัติให้มีโทษจ าคุก เมื่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ

การค้าระหว่างประเทศกลางพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ มาตรา ๒๘ (๑) ซึ่งต้อง

ระวางโทษตามมาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ง คือ ปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาทโดยไม่มีโทษจ าคุก

ดังนั้น การกระท าความผิดของจ าเลยฐานละเมิดลิขสิทธิ์ในงานภาพยนตร์ของผู้เสียหายด้วยการท าซ้ า

หรือดัดแปลงจึงเป็นความผิดที่ไม่อาจรอการก าหนดโทษตาม ป.อ. มาตรา ๕๖ วรรคแรก ได้



ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา ๕๖ (ใหม่) 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ( ฉบับที่ ๒๕ ) พ.ศ. ๒๕๕๙

ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน
ห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น

(๑) ไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือ
(๒) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแตเ่ป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท

หรือความผิดลหุโทษ หรือเป็นโทษจ าคุกไม่เกินหกเดอืน หรือ
(๓) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแตพ่้นโทษจ าคกุมาแล้วเกินกวา่ห้าปี แล้วมากระท า

ความผิดอีก โดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิด
ลหุโทษ



ประมวลกฎหมายอาญา

(ต่อ)  มาตรา ๕๖ (ใหม่)    
และเมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม
สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด
หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือเหตุอื่นอันควรปรานี
แล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษ
แต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุกหรือปรับอย่างหนึ่งอย่างใดหรือทั้งสอง
อย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนดแต่ต้องไม่เกินห้าปี
นับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วย
หรือไม่ก็ได้



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๕๙/๒๕๖๐

ความผิดฐานประกอบกิจการร้านวีดิทัศน์โดยไม่ได้รับใบอนุญาตตาม พ.ร.บ.

ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๘๒ ประกอบมาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง

ตามฟ้องของโจทก์พอเข้าใจได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานนี้โดยน าตู้เพลงคาราโอเกะ

หยอดเหรียญซึ่งมีไมโครโฟนใช้เชื่อมต่อ มีจอภาพและเครื่องขยายเสียง อันเป็นเครื่องมือ

หรืออุปกรณ์ในการฉายและเล่นภาพเสียงของ ว. มาติดตั้งในร้านข้าวแกงของจ าเลย

ซึ่งจ าหน่ายอาหารและเครื่องดื่ม ที่เกิดเหตุเป็นร้านข้าวแกงจึงเชื่อว่า จ าเลยมุ่งแสวงหา

รายได้หลักจากการจ าหน่ายอาหารและเครื่องดื่ม มิใช่จากการที่มีผู้มาใช้บริการตู้เพลง

คาราโอเกะ๑



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๕๙/๒๕๖๐

(ต่อ) การที่น าตู้เพลงคาราโอเกะมาติดตั้งในร้านก็เพียงดึงดูดลูกค้าให้เข้ามาในร้านข้าวแกง

เพื่อจ าเลยจะได้จ าหน่ายอาหารและเครื่องดื่มได้มากขึ้นเท่านั้น อีกทั้งการกระท าที่เป็น

ความผิดฐานนี้อยู่ที่การกระท าโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน พฤติการณ์แห่งการ

กระท าความผิดของจ าเลยจึงไม่ร้ายแรง ประกอบกับภายหลังที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ

การค้าระหว่างประเทศกลางมีค าพิพากษาแล้ว ได้มี พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญา (ฉบับท่ี ๒๕) พ.ศ.๒๕๕๙ มาตรา ๗ ยกเลิกความในมาตรา ๕๖ แห่ง ป.อ. 

และให้ใช้ข้อความใหม่แทน ซึ่งมาตรา ๕๖ ที่แก้ไขใหม่ บัญญัติให้ศาลรอการก าหนดโทษ

หรือรอการลงโทษจ าคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่างได้๒



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๕๙/๒๕๖๐

(ต่อ)  แตกต่างจากมาตรา ๕๖ เดิม ที่ศาลรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้เฉพาะโทษ

จ าคุกเท่านั้นและความผิดฐานนี้ พ.ร.บ.ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๘๒

บัญญัติให้ผู้กระท าต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงห้าแสนบาท และปรับอีกไม่เกิน

วันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดระยะเวลาที่ฝ่าฝืนอยู่ จึงอยู่ในเกณฑ์ที่จะรอก าหนดโทษปรับ

แก่จ าเลยได้ตาม ป.อ. มาตรา ๕๖ ที่แก้ไขใหม่ อันเป็นการใช้กฎหมายในส่วนที่เป็นคุณ

แก่จ าเลยตาม ป.อ. มาตรา ๓ เมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลยเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนเห็นควร

ให้โอกาสจ าเลยกลับตัวเป็นพลเมืองดีต่อไป โดยรอการก าหนดโทษปรับให้แก่จ าเลย
๓



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๒/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ)่
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๗๙/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ)่
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๖/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ่)

ค าพิพากษาศาลยุติธรรม ตามหลักนิติธรรม

๔. คดียาเสพติด



ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา ๓
ถ้ากฎหมายที่ใช้ในขณะกระท าความผิดแตกต่างกับกฎหมายที่ใช้ในภายหลังการกระท าความผิด 

ให้ใช้กฎหมายในส่วนที่เป็นคุณแก่ผู้กระท าความผิด ไม่ว่าในทางใด เว้นแต่คดีถึงที่สุดแล้ว แต่ในกรณีที่คดีถึงที่สุด
แล้ว ดังต่อไปนี้

(๑) ถ้าผู้กระท าความผิดยังไม่ได้รับโทษ หรือก าลังรับโทษอยู่ และโทษที่ก าหนดตามค าพิพากษาหนักกว่า
โทษที่ก าหนดตามกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง เมื่อส านวนความปรากฏแก่ศาลหรือเมื่อผู้กระท าความผิด 
ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผู้นั้นหรือพนักงานอัยการร้องขอ ให้ศาลก าหนดโทษเสียใหม่ตาม
กฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง ในการที่ศาลจะก าหนดโทษใหม่นี้ ถ้าปรากฏว่า ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ
มาบ้างแล้ว เมื่อได้ค านึงถึงโทษตามกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง หากเห็นเป็นการสมควร ศาลจะก าหนดโทษ
น้อยกว่าโทษขั้นต่ าที่กฎหมายที่บัญญัติในภายหลังก าหนดไว้ถ้าหากมีก็ได้ หรือถ้าเห็นว่าโทษที่ผู้กระท าความผิด
ได้รับมาแล้วเป็นการเพียงพอ ศาลจะปล่อยผู้กระท าความผิดไปก็ได้

(๒) ถ้าศาลพิพากษาให้ประหารชีวิตผู้กระท าความผิด และตามกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง โทษที่จะลง
แก่ผู้กระท าความผิดไม่ถึงประหารชีวิต ให้งดการประหารชีวิตผู้กระท าความผิด และให้ถือว่าโทษประหารชีวิต
ตามค าพิพากษาได้เปลี่ยนเป็นโทษสูงสุดที่จะพึงลงได้ตามกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง



ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ เว้นแต่

รัฐมนตรีจะได้อนุญาตเฉพาะในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไป

ตามหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง
การผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ตามปริมาณดังต่อไปนี้ให้ถือว่า

เป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย

(๑) เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดีมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ศูนย์จุดเจ็ดห้ามิลลิกรัมขึ้นไป

หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกล่าวผสมอยู่จ านวนสิบห้าหน่วยการใช้ขึ้นไป หรือมีน้ าหนักสุทธิตั้งแต่สามร้อยมิลลิกรัมขึ้นไป

(๒) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเปน็สารบริสุทธิ์ตั้งแต่สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัม

ขึ้นไปหรือมียาเสพติดที่มีสารดังกล่าวผสมอยู่จ านวนสิบห้าหนว่ยการใช้ขึ้นไป หรือมีน้ าหนักสุทธิตั้งแต่หนึ่งจุดห้ากรัมขึ้นไป
(๓) ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ นอกจาก (๑) และ (๒) มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ตั้งแต่สามกรัมขึ้นไป

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒
มาตรา ๑๕



ผู้ใดผลิต น าเข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๕

ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท
ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าเพื่อจ าหน่าย ต้องระวางโทษประหารชีวิต

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการผลิตโดยการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุและมี

ปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ หรือมีจ านวนหน่วยการใช้หรือมีน้ าหนักสุทธิไม่ถึงปริมาณที่ก าหนดตาม

มาตรา ๑๕ วรรคสาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาทถึงสามแสน

บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสาม เป็นการกระท าเพื่อจ าหน่าย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่

สี่ปีถึงจ าคุกตลอด ชีวิตและปรับตั้งแต่สี่แสนบาทถึงห้าล้านบาท

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒
มาตรา ๖๕



ผู้ใดจ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ โดยไม่ได้

รับอนุญาตและมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ หรือมีจ านวนหน่วยการใช้หรือมีน้ าหนักสุทธิไม่ถึง

ปริมาณที่ก าหนดตามมาตรา ๑๕ วรรคสาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่แปด

หมื่นบาทถึง สามแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ
ถ้ายาเสพติดให้โทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ตั้งแต่ปริมาณที่ก าหนด

ตามมาตรา ๑๕ วรรคสาม แต่ไม่เกินยี่สิบกรัม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงจ าคุกตลอดชีวิตและ

ปรับตั้งแต่สี่แสนบาทถึงห้าล้านบาท
ถ้ายาเสพติดให้โทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์เกินยี่สิบกรัมขึ้นไป

ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒
มาตรา ๖๖



ผู้ใดมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ โดยไม่ได้รับอนุญาตและ

มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ หรือมีจ านวนหน่วยการใช้หรือมีน้ าหนักสุทธิไม่ถึงปริมาณ

ที่ก าหนดตามมาตรา ๑๕ วรรคสาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่

สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒

มาตรา ๖๗



ผู้ใดผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษ

ในประเภท ๑ อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๙๐ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบห้าปี และ

ปรับไม่เกินหนึ่งล้านห้าแสนบาท
ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษ

จ าคุกต้ังแต่ สองปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสองล้านบาท

(๑) การกระท าเพื่อการค้า

(๒) การก่อให้เกิดการแพร่กระจายในกลุ่มประชาชน

(๓) การจ าหน่ายแก่บุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี

ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔
มาตรา ๑๔๕



(ต่อ)  

(๓) การจ าหน่ายแก่บุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี

(๔) การจ าหน่ายในบริเวณสถานศึกษา สถานอันเป็นที่เคารพในทางศาสนา

ของหมู่ชนใด หรือสถานที่ราชการ

(๕) การกระท าโดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย

(๖) การกระท าโดยมีอาวุธหรือใช้อาวุธ

ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔
มาตรา ๑๔๕



(ต่อ)  

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองเป็นการกระท าดังต่อไปนี้

ต้องระวางโทษ จ าคุกต้ังแต่ห้าปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาท

ถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต
(๑) การกระท าโดยหัวหน้า ผู้มีหน้าที่สั่งการ หรือผู้มีหน้าที่จัดการในเครือข่าย

อาชญากรรม

(๒) การท าให้เกิดผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประชาชน

ทั่วไป

ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔
มาตรา ๑๔๕



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๒/๒๕๖๕
(ประชุมใหญ่)

แม้ พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ.๒๕๖๔ ออกใช้บังคับ

โดยมาตรา ๔ ยกเลิก พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ และให้ใช้ ป.ยาเสพติดแทน

แต่มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง ยังคงให้บทบัญญัติที่ให้สันนิษฐานว่าเป็นการกระท าเพื่อจ าหน่าย

ซึ่งยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายเดิม ยังมีผลใช้บังคับแก่คดีที่ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาแล้ว

ก่อนวันที่ ป.ยาเสพติดใช้บังคับจนกว่าคดีถึงที่สุด บทสันนิษฐานตามกฎหมายเดิม มาตรา ๑๕

ที่ว่า การมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ตามปริมาณที่ก าหนด เช่น

แอมเฟตามีนค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ตั้งแต่สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมขึ้นไปให้สันนิษฐานว่า

เป็นการมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย จึงยังมีผลใช้บังคับต่อไปในคดีนี้ที่ยังไม่ถึงที่สุด๑



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๒/๒๕๖๕
(ประชุมใหญ่)

(ต่อ) ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่ เห็นว่า พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒

มาตรา ๑๕ ประกอบมาตรา ๖๖ ซึ่งเป็นกฎหมายเดิม บัญญัติให้ลงโทษหนักขึ้นโดยถือเอาเพียง

ปริมาณของยาเสพติดเป็นส าคัญ แต่ ป.ยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ ซึ่งเป็นกฎหมายใหม่ บัญญัติ

ให้ลงโทษหนักขึ้นโดยถือเอาพฤติการณ์ในการกระท าความผิดและบทบาทหน้าที่ในการกระท า

ความผิดเป็นส าคัญ ไม่ได้ถือเอาปริมาณดังเช่นกฎหมายเดิมอีกต่อไป แม้ปริมาณที่มากขึ้น

อาจบ่งชี้ถึงพฤติการณ์ในการกระท าความผิดและบทบาทหน้าที่ก็ตาม
๒



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๒/๒๕๖๕
(ประชุมใหญ่)

(ต่อ) เมื่อปริมาณยาเสพติดที่มากขึ้นอาจบ่งชี้ได้ถึงพฤติการณ์ในการกระท าความผิดและบทบาท

หน้าที่อยู่ในตัว กฎหมายใหม่จึงไม่ได้ยกเลิกความผิดตามกฎหมายเดิม มาตรา ๖๖ วรรคสองและ

วรรคสาม ไปเสียทีเดียว ดังนั้น ถ้าผู้กระท าความผิดมีพฤติการณ์หรือบทบาทหน้าที่ตามกฎหมาย

ใหม่ มาตรา ๑๔๕ วรรคสองหรือวรรคสาม ศาลย่อมมีอ านาจปรับบทความผิดตามมาตรา ๑๔๕

วรรคสองหรือวรรคสามได้ แต่ถ้ายาเสพติดให้โทษมีปริมาณถึงตามกฎหมายเดิม มาตรา ๖๖

วรรคสองหรือวรรคสาม แต่ผู้กระท าความผิดไม่มีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดและบทบาท

หน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายใหม่ มาตรา ๑๔๕ วรรคสองหรือวรรคสาม ศาลย่อมไม่อาจปรับ

บทความผิดตามมาตรา ๑๔๕ วรรคสอง หรือวรรคสามได้๓



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๒/๒๕๖๕
(ประชุมใหญ่)

(ต่อ) คงปรับบทความผิดได้เพียงตามมาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง ส่วนการก าหนดโทษ

ก็ต้องใช้กฎหมายในส่วนที่เป็นคุณทั้งกฎหมายเก่าและกฎหมายใหม่ไม่ว่าในทางใด ทั้งนี้

ตาม ป.อ. มาตรา ๓ ส่วนการปรับบทความผิดนั้นขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ปรากฏ คดีนี้

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า จ าเลยทั้งสองร่วมกันจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน ๑,๐๐๐ เม็ด

ให้ผู้ล่อซื้อ และจ าเลยทั้งสองเคยจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนให้แก่ผู้ต้องหารายอื่น

มาก่อนหน้าแล้ว พฤติการณ์ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดดังกล่าวย่อมท าให้

เกิดการแพร่กระจายแก่ผู้เสพหลายคน โดยสภาพถือเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดการ

แพร่กระจายในกลุ่มประชาชนแล้ว๔



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๗๒/๒๕๖๕
(ประชุมใหญ่)

(ต่อ) กรณีจึงต้องลงโทษจ าเลยทั้งสองตามกฎหมายใหม่ มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง (๒) 

ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงยี่สิบปี และปรับต้ังแต่สองแสนบาทถึงสองล้านบาท

อันเป็นกฎหมายท่ีเป็นคุณมากกว่าแก่จ าเลยทั้งสองที่มีเมทแอมเฟตามีนปริมาณถึงตามกฎหมาย

เดิม มาตรา ๖๖ วรรคสาม ที่มีระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้าน

บาท หรือประหารชีวิต ปัญหาดังกล่าวล้วนเป็นข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย

แม้คู่ความไม่ฎีกา ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยเองได้ ทั้งเป็นเหตุอยู่ในส่วนลักษณะคดี ศาลฎีกา

มีอ านาจพิพากษาตลอดไปถึงจ าเลยที่ ๑ ด้วย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง มาตรา ๒๑๓

และมาตรา ๒๒๕ ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.๒๕๕๐ มาตรา ๓๕



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๗๙/๒๕๖๖

(ประชุมใหญ่)

ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครอง

เพื่อจ าหน่ายและฐานพยายามจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนคดีถึงที่สุดแล้ว ระหว่างจ าเลยก าลัง

รับโทษตามค าพิพากษาถึงที่สุดได้มี พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ และ

ให้ยกเลิก พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งตาม ป.ยาเสพติด มาตรา ๑ ได้นิยามค าว่า

“จ าหน่าย” ให้หมายความรวมถึงมีไว้เพื่อจ าหน่ายด้วย ดังนั้น การมีเมทแอมเฟตามีนไว้ใน

ครอบครองเพื่อจ าหน่ายและพยายามจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนจึงเป็นการกระท าอย่าง

เดียวกันคือการจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน แตกต่างจากกฎหมายเดิมที่ใช้ในขณะกระท า

ความผิดซึ่งแยกเป็นคนละฐานความผิด๑



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๗๙/๒๕๖๖

(ประชุมใหญ่)

(ต่อ) จึงต้องลงโทษจ าเลยฐานจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนตาม ป.ยาเสพติด มาตรา ๙๐, 

๑๔๕ เพียงบทเดียว ส่วนการที่จ าเลยได้ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง

ในการปราบปรามกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดต่อเจ้าพนักงานต ารวจนั้น ป.ยาเสพติด

มาตรา ๑๕๓ ยังคงบัญญัติให้อ านาจศาลลงโทษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ได้

ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งดังกล่าวน้อยกว่าอัตราโทษ ที่กฎหมายก าหนดไว้

ส าหรับความผิดนั้นก็ได้ ท านองเดียวกับ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๐/๒

๒
๑



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๗๙/๒๕๖๖

(ประชุมใหญ่)

(ต่อ) แต่กฎหมายใหม่ก าหนดหลักเกณฑ์ให้โจทก์ต้องระบุในค าฟ้องหรือยื่นค าร้องต่อศาล

หรือมิฉะนั้นผู้กระท าความผิดต้องยื่นค าร้องต่อศาล ศาลจึงจะใช้ดุลพินิจก าหนดโทษน้อยกว่า

อัตราโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นได้ ดังนั้น กฎหมายใหม่จึงไม่เป็นคุณแก่

จ าเลย ต้องบังคับตามกฎหมายเดิมซึ่งใช้ในขณะกระท าความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๓ วรรคแรก

ส่วนการกระท าความผิดฐานพยายามจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน ป.ยาเสพติด มาตรา ๑๒๖

ยังคงบัญญัติให้ระวางโทษผู้พยายามกระท าความผิดนั้นเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดส าเร็จ

ท านองเดียวกับ พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๗๓
๑



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๗๙/๒๕๖๖

(ประชุมใหญ่)

(ต่อ)  แต่เมื่อลงโทษจ าเลยตามกฎหมายใหม่ มาตรา ๙๐, ๑๔๕ ซึ่งเป็นคุณแก่จ าเลยแล้ว

จึงต้องบังคับตามกฎหมายใหม่ มาตรา ๑๒๖ ด้วย ตาม ป.อ. มาตรา ๓

ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่ เห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า เมทแอมเฟตามีน

ของกลางมีจ านวน ๔,๐๑๘ เม็ด ค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ได้ ๗๐.๘๒๓ กรัม และจ าเลยพยายาม

จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนดังกล่าว ๑,๙๙๖ เม็ด ค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ได้ ๓๕.๑๘๐ กรัม

ให้แก่สายลับผู้ล่อซื้อ โดยเจ้าพนักงานต ารวจสืบสวนทราบการกระท าความผิดของจ าเลย

มาจากผู้ต้องหาคดียาเสพติดให้โทษที่เคยซื้อเมทแอมเฟตามีนมาจากจ าเลย จึงวางแผนล่อซื้อ

และจับกุมจ าเลยได้พร้อมด้วยเมทแอมเฟตามีนของกลาง๔
๑



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๗๙/๒๕๖๖

(ประชุมใหญ่)

(ต่อ)  พฤติการณ์แห่งคดีจึงบ่งชี้ถึงการกระท าของจ าเลยว่า จ าเลยมีพฤติการณ์ลักลอบ

จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน และหากมีการจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนของกลางออกไปย่อมท าให้

เกิดการแพร่กระจายไปยังผู้เสพหลายคนโดยสภาพเข้าลักษณะเป็นการก่อให้เกิดการ

แพร่กระจายในกลุ่มประชาชน การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดตาม ป.ยาเสพติด

มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง (๒) มิใช่เป็นเพียงความผิดตาม ป.ยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง

ตามที่จ าเลยยกขึ้นฎีกา ทั้งยังรับฟังไม่ได้ว่าเป็นการท าให้เกิดผลกระทบต่อความม่ันคงของรัฐ

หรือความปลอดภัยของประชาชนทั่วไป อันเป็นความผิดตาม ป.ยาเสพติด มาตรา ๑๔๕

วรรคสาม (๒) ตามที่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัย๕



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๗๙/๒๕๖๖

(ประชุมใหญ่)

(ต่อ)  เช่นนี้ เมื่อ ป.ยาเสพติด มาตรา ๑๔๕ วรรคสอง (๒) มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปี

ถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสองล้านบาท และการมีเมทแอมเฟตามีนใน

ครอบครองเพื่อจ าหน่ายและพยายามจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนเป็นความผิดตามกฎหมายใหม่

ฐานจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนเพียงบทเดียวดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น การที่จ าเลยพยายาม

จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน ๑,๙๙๖ เม็ด ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของเมทแอมเฟตามีน ๔,๐๑๘ เม็ด

ที่จ าเลยมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย จึงเป็นการกระท ากรรมเดียวลงโทษได้เพียงกระทง

เดียว โทษที่ก าหนดตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์จึงหนักกว่าโทษที่ก าหนดตามกฎหมาย

ที่บัญญัติในภายหลัง๖



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๗๙/๒๕๖๖

(ประชุมใหญ่)

(ต่อ)  ทั้งในเรื่องการก าหนดโทษและจ านวนกระทงลงโทษ ศาลย่อมมีอ านาจตาม

ป.อ. มาตรา ๓ (๑) ที่จะก าหนดโทษจ าเลยเสียใหม่ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา ๙๐, ๑๔๕

วรรคสอง (๒) ประกอบมาตรา ๑๒๖ ป.อ. มาตรา ๘๐ และ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๐๐/๒ ตามพฤติการณ์การกระท าความผิดของจ าเลยได้ กรณีไม่ถือว่า

เป็นการพิพากษาเกินค าขอหรือที่มิได้กล่าวในฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่ง

ประกอบ พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ ตามที่จ าเลยอ้างในฎีกา

แต่อย่างใด๗



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๖/๒๕๖๗

(ประชุมใหญ่)

เมื่อข้อเท็จจริงได้ความตามค าพิพากษาที่ถึงที่สุดว่า จ าเลยมีเมทแอมเฟตามีน

ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายมีปริมาณสารบริสุทธิ์ ๐.๔๑๐ กรัม และจ าหน่ายไปมีปริมาณ

สารบริสุทธิ์ ๐.๐๒๗ กรัม ซึ่งแม้จะเป็นการขายให้แก่สายลับผู้ล่อซื้อไปก็ตาม แต่เมื่อไม่ปรากฏ

พฤติการณ์อื่นอันแสดงให้เห็นว่าจ าเลยประกอบกิจการด้วยการจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนเป็น

การปกติทั่วไป อันจะถือเป็นการกระท าเพื่อการค้า การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดตาม

ป.ยาเสพติด มาตรา ๙๐, ๑๔๕ วรรคหนึ่ง ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๕ ปี และปรับ

ไม่เกิน ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท
๑



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๖/๒๕๖๗

(ประชุมใหญ่)

(ต่อ) ดังนั้น เมื่อค าพิพากษาถึงที่สุดที่ก าหนดโทษฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครอง

เพื่อจ าหน่ายและฐานจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน ไม่หนักกว่าโทษที่ก าหนดตามกฎหมาย

ที่บัญญัติในภายหลัง กรณีไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะก าหนดโทษให้จ าเลยใหม่ตาม ป.อ. 

มาตรา ๓ (๑) ส าหรับการปรับบทลงโทษฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย

และฐานจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนเป็นหลายกรรมนั้น เนื่องจากได้มี พ.ร.บ.ให้ใช้ ป.ยาเสพติด

พ.ศ. ๒๕๖๔ ออกใช้บังคับ โดยในมาตรา ๔ ให้ยกเลิก พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒

รวมทั้งที่แก้ไขเพิ่มเติมทุกฉบับ และให้ใช้ ป.ยาเสพติดท้าย พ.ร.บ. ดังกล่าวแทน
๒



ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๖/๒๕๖๗

(ประชุมใหญ่)

(ต่อ)   ซึ่งตาม ป.ยาเสพติด มาตรา ๑ ได้นิยามค าว่า “จ าหน่าย” ให้หมายความรวมถึง

มีไว้เพื่อจ าหน่ายด้วย ดังนั้น การมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายและการ

จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ตาม จึงเป็นความผิดอย่างเดียวกัน

คือจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนเพียงกรรมเดียวบทเดียว ดังนั้น การปรับบทลงโทษฐานมี

เมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายและฐานจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนเป็น

หลายกรรม จึงหนักกว่าโทษที่ก าหนดตามกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง ซึ่งให้ลงโทษฐาน

จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนตาม ป.ยาเสพติด มาตรา ๙๐, ๑๔๕ วรรคหนึ่ง เพียงกรรมเดียว

จึงอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะก าหนดโทษให้จ าเลยใหม่ ตาม ป.อ. มาตรา ๓ (๑)๓



โครงการอื่นๆ ของศาล

ในการสนับสนุนหลักนิติธรรม



ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยว่าด้วยการเปิดท าการศาล
และพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราวในวันหยุดราชการ พ.ศ. ๒๕๖๒

ข้อ ๔ ให้ศาลชั้นต้นมีค าสั่งเปิดท าการศาลในวันหยุดราชการ เพื่อพิจารณาค าร้องขอผัดฟ้องฝากขัง   

การรับและส่งตัวผู้ถูกจับตามหมายจับ  และการพิจารณาส่งตัวผู้ต้องหาไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือ

ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๔๕  ....

ข้อ ๕ ให้ศาลชั้นต้นเปิดท าการศาลในวันหยุดราชการทุกวัน เพื่อพิจารณาค าร้องขอปล่อยชั่วคราว 

ข้อ ๗ ให้ศาลชั้นอุทธรณ์และศาลฎีกาเปิดท าการศาลในวันหยุดราชการทุกวันเพื่อพิจารณาค าร้อง

ขอปล่อยชั่วคราวในชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกา หรือค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวตาม

มาตรา ๑๐๖ หรือมาตรา ๑๑๙ ทวิ  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา



โครงการเปิดท าการศาลนอกเวลาราชการ เพื่อเร่งรัดการพิจารณาคดี
หรือเพื่ออ านวยความสะดวกแก่ประชาชน ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๖๗

ศาลที่เข้าร่วมโครงการ : ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุรี ศาลแพ่งมีนบุรี 

ศาลแพ่งตลิ่งชัน ศาลแพ่งพระโขนง ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 

ระยะเวลาด าเนินการ : เดือนธันวาคม ๒๕๖๖ ถึง๑๕ กันยายน ๒๕๖๗

วันท าการปกติ  เวลา ๑๖.๓๑ - ๒๐.๓๐ นาฬ ิกา

และวันหยุดราชการ เวลา ๘.๓๐-๑๖.๓๐ นาฬ ิกา



ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม

ว่าด้วยการอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลสูงในคดีอาญาและคดีแพ่งที่ศาลสูง

โดยจัดให้มีการถ่ายทอดภาพและเสียงผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๔

ข้อ ๕   คดีอาญา ที่จ าเลยถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาของศาลสูง หากประธานศาลฎีกา 

ประธานศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค หรือ

ผู้ที่ได้รับมอบหมายเห็นสมควรอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลสูงที่ศาลสูง โดยจัดให้มีการถ่ายทอดภาพ

และเสียงผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ กับศาลชั้นต้น หรือกับเรือนจ าแล้วแต่กรณี ก็ให้ด าเนินการอ่าน

ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลสูงที่ศาลสูงนั้น




